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Forskningsbaseret foretagsomhed
— synergi eller modsztning?

Indledning

Donald Schén foresldr, at mange professionelle befinder sig i et dilemma: Skal de
blive pa den sikre grund med solid teoretisk fundering og klare videnskabelige meto-
der, men hvor problemerne, man kan arbejde med, til gengzld kan forekomme rela-
tivt ligegyldige? Eller skal de bevage sig ud i konkrete praktiske problemstillinger,
der er betydningsfulde og vasentlige — men til gengzld ikke lader sig lose ved strin-

gente videnskabelige metoder (Schon, 1995)?
Schon opstiller det som et dilemma mellem stringens eller relevans.
Universitetsbaserede entreprenarielle uddannelser kan let befinde sig i samume
dilemma. Universitetet har en sztlig opgave i forskningshasering, der ofte overs®t-
tes til noget med stor stringens. Det entreprenerielle i uddannelserne kan til gen-
geeld beskeftige sig med vasentlige og praktiske udfordringer, som stiller krav om
fx foretagsomhed. Med entreprenorielle uddannelser tznkes i denne sammenhzng

ilke alene pa uddannelser, der retter sig mod at give de studerende kompetence til
fx at starte egen virksomhed (entreprenprskab i snazver forstand) — men i stedet mod
at give kompetence til at agere udviklingsorienteret i en foranderlig verden (foretag-
somhedskompetence i bred forstand).

Folger vi Schons argument, kan det fortolkes, som om ambitionerne om
forskningsbasering og foretagsomhed er gensidigt udelukkende. Udtrykket forsk-
ningsbaseret foretagsomhed kan lyde som et udtryk med indbygget modsztning.
Modsztningen bestar i, at undervisningen skal vere bide stringent ud fra et forsk-

ningsperspektiv og relevant ud fra et praktisk perspektiv. Det kan lyde som at tjene
to herrer pi samme tid.
En made at overkomme dilemmaet pd er ved at sikre, at de studerende bide pra-

senteres for forskningsbaseret viden og metoder og kastes ud i praktiske udfordringer
i deres studie. Vores erfaringer viser, at mange studerende derved ikke oplever et

dilemma mellem stringens og relevans.
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Til gengzld oplever de det som to adskilte verdener, der ikke har noget med

hinanden at gore! Derved har man ikke lost det egentlige dilemma, men til gengzld
lagt problemet over pi de studerende.

Denne artikel diskuterer de udfordringer, der er ved en erhvervsgkonomisk uni-
versitetsuddannelse i forhold til at tilrettelzegge den med henblik pa at uddanne aka-
demiske praktikere, der netop ikke oplever et dilemma mellem stringens og relevans.
Derimod er de uddannet til at se krav om stringens og relevans som to sider af samme
sag, der i konkrete situationer kan udfordre og befrugte hinanden.

Kapitlet underseger siledes spergsmalet: Hvilke udfordringer er der, set fra et
uddannelsesledelsesperspektiv,' ved at uddanne universitetsstuderende til at anvende
forskningsbaseret viden og stringente metoder til at lase praktiske problemer, der er
s8 betydningsfulde, at de ikke altid kan vente pi den optimale viden og de optimale
metoder?

Eller: Hvordan skabes balance og synergi, herunder balance mellem forsknings-
basering og foretagsomhed i en universitetsuddannelse?

Uddannelsen som analyseniveau
Entreprenarskab i videregiende uddannelser er diskuteret i mange ar, fx i forbin-

delse med IDEA (International Danish Entrepreneurship Academy) og @resund *

Entrepreneurship Academy.

Som falge heraf er der en stigende mengde litteratur om, hvordan man pd
forskellig vis kan tilrettelzgge uddannelseselementer, der giver ‘entreprenerielle
kompetencer’. Disse bidrag bevager sig pd forskellige analyseniveauer. Kirketerp
(2010) fokuserer i haj grad pd, hvad.det er for pzdagogiske/didaktiske metoder,
der kan anvendes i den daglige undervisningstilretteleggelse. Hun argumenterer
for, hvordan foretagsomhedskompetence kan udvikles gennem det, hun beskriver
som skubmetoden. Kirketerp udkrystalliserer sin metode med afszt i casestudier
hos Kaospiloterne, Babson College, MIT samt Operation Startup, der er et serligt
entreprensrskabssemester pd Kebenhavns Universitet.

Andre fokuserer pi tilretteleggelse af specifikke afgrensede aktiviteter som
innovation camps og lignende (Hansen & Byrge, 2008; Lassen & Nielsen, 2008),
konkrete pzdagogiske overvejelser knyttet til fx Problembaseret lering (Serensen
& Laursen, 2008), generelle overvejelser om praksiselementet i iverksatteri- og
innovationsundervisningen (Stolt & Vintergaard, 2009), eller hvilken rolle under-

1 Vianvender her termen uddannelsesledelse. P4 Syddansk Universitet har vi ikke dette begreb som
betegnelse for en funktion. Her taler vi om uddannelsesansvarlig og studieleder. Vi anvender begre-
bet uddannelsesledelse til at-beskrive en ledelsesopgave snarere end opgaver knyttet til en bestemt
funktion.
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visning i entreprenerskab pd universiteter har for stimulering af teknologioverfarsel

og udnyttelse af akademiske opdagelser (Gibb, 2005). .
Men i den eksisterende litteratur pd omridet savnes bidrag, der diskuterer de

udfordringer, det giver, nir entreprenarielle elementer skal tenkes ind pé studie-
ordningsniveau, og hvor de ikke foregir p4 en institution, der er szrligt dedikeret
som i Kirketerps cases omkring henholdsvis Kaospiloterne og Babson College, eller
afgrznses til konkrete events som camps og lignende, eller isoleres pa specifikke fag
eller gennemfores som aktiviteter uden for curriculum.

Et enkelt cksempel pé et bidrag, der diskuterer ps uddannelsesniveau, findes hos
Rezania & Henry (2010). Rezania & Henry opstiller en typologi til at klassificere
forskellige sammensztninger af uddannelser, hvor de bygger pi to dimensioner. Den
ene dimension skelner méllem profession med fokus pa konceptuel viden pa den ene
side og praksis med fokus p3 procedural viden pa den anden side. Den anden dimen-
sion fokuserer pi ‘ontology of know\ledge’ med objektiv, mélbar, kontekstuafhengig
viden i den ene ekstrem, og i den anden ekstrem pi individuelt konstrueret viden,
der integreres ind i den enkeltes kognitive strukturer, og som udvikles p3 baggrund
af konkrete erfaringer og mader at se verden p4.

Disse dimensioner anvendes til at skelne mellem forskellige typer af manage-
ment education, som i Danmark bedst kan sammenlignes med det at skelne mellem
universitets-, professions- og akademiuddannelser. Men Rezania & Henry (2010)
tager ikke diskussionen videre fra overordnede betragtninger om forskelle mzellem
uddannelser, til hvad der er af udfordringer p3 konkrete uddannelser med forskellige
samtidige logilder.

I antologien Entreprengrskab og Kompetencer (Bager & Nielsen, 2008a) samles
en rakke bidrag med fokus pi samspillet mellem entreprenerielle kompetencer og
uddannelse og trening. Denne antologi falder i to hovedafsnit. Et hovedafsnit med
fokus pa behovet og effekten af undervisning og trening i entreprenarskab, og et
hovedafsnit med fokus pi metoder til entreprensriel kompetenceudvikling. Hvorfor
skal vi have det — og hvilke konkrete metoder og aktiviteter kan vi sztte i sgen? Men
ingen af disse bidrag forholder sig til, hvilke udfordringer det giver at gore detinden
for rammerne af et traditionelt universitet.

Der savnes siledes erfaringer med de ﬁdfordringer, det giver, nir entreprenari-
clle elementer tenkes ind i grundstrukturen pa en helt traditionel universitetsud-
dannelse i den helt traditionelle universitetsstruktur og -kultur, og hvor ambitionen
altsd ikke blot er at sztte parentes om udfordringerne ved at isolere dem pd en event
eller i et enkelt kursus. Hvilke udfordringer giver det, nir forskningsbaseret fore-
tagsomhed forseges tenke ind som en grundtone i en helt specifik bacheloruddan-

nelse?
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Udfordringens omfang illustreres af Bager & Nielsen (2008b), der argumenterer
for, at der er en rzkke svagheder i uddannelsessystemet i relation til den entrepre-
nerielle udfordring. De peger pi, at uddannelsessystemet er preget af:

o opdeling i faglige ‘siloer’ — mens entreprenarskab kraver tverfaglighed
o dominans af traditionel lzrerstyret undervisning — mens entreprenerskab kre-
ver, at studerende aktiveres, og lereren bliver coachende snarere end styrende
e dominans af passiv lering — mens der fortsat savnes proaktive former, der griber
om den nye udfordring og trener foretagsomhed (frit efter Bager & Nielsen,
2008Db, s. 9-10). . ‘
Metode —struktur
Forfatterne har begge fungeret som uddannelsesansvarlige for den szrlige variant af
den erhvervsakonomiske bacheloruddannelse (HA), der har titlen Entreprenorskab
og Innovation. Erfaringer fra arbejdet med udviklingen og driften af denne uddan-
nelse og erfaringer med de studerendes reaktioner udger casematerialet bag dette
bidrag.
Resten af dette kapitel kan inddeles i fire hovedafsnit, hvor forste afsnit kort vil
redegare for grundptincipperne i uddannelsens opbygning og samspil med praksis.
I det andet afsnit udvikles en teoretisk referenceramme, der kan skabe eget for-
stielse for de spendinger, der udloses i forsaget pa at gabe over stringens og rele-
vans pi en universitetsuddannelse. Dette gares ved at sege redderne for de konkrete
udfordringer, vi mader, ved at kigge pé forskellige forventninger til universitetets
og serligt forskningens samspil med det omgivende samfund og ved at oversztte
dette til diskussion i relation til uddannelser, Det viser sig, at mange af de udfor-
dringer, vi mader, reflekteres i grundfestede forestillinger om, hvad et universitet
og en universitetsuddannelse er. Forestillinger, der kontinuerligt udvikles, og hvor
de forskellige perspektiver, vi meder i de daglige udfordringer, i vidt omfang kan
henfores til forskelle i forestillingerne om, hvad universitetets rolle er i forhold til
vidensproduktion og uddannelse. Disse forskellige forestillinger kan optrede mere
eller mindre eksplicit hos bide tilrettelzggere, undervisere, studerende og eksterne
samarbejdspartnere, Tredje afsnit diskuterer, hvordan de konkrete udfordringer, vi
moder i den daglige ledelse af uddannelsen, kan analyseres med afsztiden teoretiske
referenceramme. Kapitlet afsluttes med en diskussion af konkrete udviklingsretnin-
ger for entreprenerielle universitetsuddannelser i fremtiden med afszt i casen samt

den opstillede teoretiske referenceramme.




HA i Entreprengrskab og Innovation — uddannelsens hovedstruktur
B.Sc.merc. (HA) Entreprensrskab og Innovation er en 3-drig bacheloruddannelse
inden for almen erhvervsekonomi med szrlig veegt pd entreprenerskab og innova-
tion. Uddannelsen bygger p4 erfaringer for samspil mellem studerende, virksomhe-
der og universitet, der indledtes i 1997 og med etablering af den nuvaerende uddan-
nelse 1 2003.

Som noget unike ved uddannelsen skal den studerende have en ulannet studie-
plads i en vertsvirksomhed gennem 2% &r af det 3-drige studieforleb. I de serlige
fag, som kendetegner uddannelsen, skal den studerende udarbejde projektopgaver
med tilknytning til virksomheden og dennes problemstillinger. Milet er, at den stu-
derende labende opnir et samspil mellem den teoretiske viden fra universitetet og

de praktiske udfordringer i virksomhedens'problemstﬂlinger,-som den studerende

stilles over for.

Det er siledes helt centralt for uddannelsen, at de ferdige bachelorer bliver i
stand til at forholde sig selvétaendigt og konstruktivt til, hvordan arbejdsgange, ruti-
ner og tankegange i virksomheden lobende kan udvikles for at understatte virksom-
hedens konkurrenceevne.

Uddannelsens opbygning og fag kan ses af oversigten pa nzste side. Fagene mar-
keret med grac er fag, der er tilrettelagt specielt til linjen Entreprenarskab og Inno-
vation. I fagene markeret med * arbejdes med projekter i samspil med virksomheden.

De gvrige fag pa uddannelsen er samlzst med andre erhvervsekonomiske bache-
Jorlinjer og sikrer et bredt fagligt fundament inden for centrale erhvervsekonomiske
discipliner.

Den studerende starter i vaertsvirksomheden i lebet af 2. semester. (Gennem
det efterfolgende 2%-3rige forlgb skal den studerende siledes skrive 7 obligatoriske
opgaver og evt. et bachelorprojekt i samspil med vartsvirksomheden. Disse opgaver
er alle direkte knyttet til fag pi uddannelsen. Derudover ér der tid til, at den stude-
rende laser opgaver, som virksomheden ensker lost.

Erfaringen viser, at den studerende i gennemsnit bruger ca. 50 % af tiden i virk-
somheden pa de obligatoriske opgaver, og i den resterende tid kan virksomheden og
den studerende frit aftale opgaver, der skal loses.

Emnet for de obligatoriske opgaver udarbejdes i et samarbejde mellem varts-
virksomheden og den studerende. Derved afspejler opgaven virksomhedens ensker
under hensyntagen til den studerendes leringsmal. Universitetet hjzlper med faglig
vejledning pi opgaven via undervisningen i faget.

Efter dette korte indblik i uddannelsens grundideer og samspil med praksis ven-
des bliklet mod udvikling af en teoretisk referenceramme til at fokusere diskussio-

nen om udfordringer for uddannelsesledelse.
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Figur 1. Grundsirukuren for B.Se.merc. (HA) Entreprenorskab og Innovation

Udvikling af teoretisk referenceramme

Formilet med dette afsnit er at udvikle en teoretisk referenceramme, hvori vi pi
struktureret vis kan beskrive, analysere og synliggere udfordringerne i ledelsen af en
entreprengrielt orienteret universitetsuddannelse. Udgangspunktet for diskussionen
er, at uddannelsesledelse kan siges at have den faglige helhed, som de studerende
mades med gennem deres studie, som fokusomride.

I tilrettelzeggelse af uddannelser optreder uddannelsesledelse i brudfladerne
mellem institutionaliserede forestillinger om, hvad et universitet er og skal veere pi
den ene side, og den konkrete dagligdag med konkrete lektioner, aktiviteter, kurser,
videnskabelige kolleger og levende studerende p4 den anden side.

Fremkomsten af entreprenerskab som fokusomride skyder en udfordring ind
i debatten ved at tydeliggare, at det ikke er tilstrazkkeligt at forholde sig til fagligt
indhold — men at fagligt indhold uden handling er irrelevant (Spinelli, citeret i Kir-
keterp, 2010). Dermed satter entreprenorskab eksplicit fokus p4 samspillet mellem
teori og praksis.

Med dette afszt udvikles en teoretisk referenceramme i to dimensioner, der
uddybes nermere i det folgende:
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En vertikal dimension, der fokuserer pd den studerendes vandring fra madet
med forskellige vidensformer i den ene ekstrem til den uddannede vidensarbej-
ders mode med praksis i den anden ekstrem

Den horisontale dimension udspznder to forskellige perspektiver pd dette sam-
spil ved at fokusere pa forskellige institutionaliserede forestillinger om videns-

produktion.
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Figur 2. Skelet for udvikiing af teoretisk referenceramme
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Fokuseres der forst pa den vertikale dimension, relaterer den'overste del sig til det,
der foregar p4 universitetet under selve uddannelsen. Den nederste del relaterer sig
til den rolle, den ferdiguddannede akademiker spiller i sin efterfolgende karriere.

Uddannelseslederens beroringsflader er primert inden for universitetets ram-
mer, der er afgrenset i tid og rum til det konkrete uddannelsesforlab. De akade-
mikere, der uddannes, skal efterfolgende arbejde i en praksis, der udfoldes uden for
universitetet.

Derfor kan uddannelseslederen forholde sig til den rolle, den ferdiguddannede
akademiker forventes at spille — og udvikle studierne med dette for gje. Derved
opstar en dimension for diskussion af uddannelser, der strzkker sig fra ‘forestillin-
ger om viden’ (inden for universitetets rammer) i den ene ekstrem til ‘forestillinger
om viden i forhold til praksis’ (uden for universitetets rammer) i den anden ekstrem.

Fokuseres der pi den everste del af figuren, pa ‘universitets-siden’ af aksen, star-
tes pa det mest abstrakte niveau med en idé om, hvilken karakter/form viden har
(vidensform). Folges en ide om alignment (Biggs, 1999), m dette sd i tilretteleggelse
af studieordninger og fag udmentes i en ide om undervisningsmdl. Nér undervis-
ningsmal er fastlagt, skal der med afszt heri udvikles konkrete undervisningsformer,
der igen baseres pé forestillinger om den studerendes adfzrd i undervisningsforlebet
—eller det, vi i figuren benzvner leringsadferd.

Vendes blikket mod praksis — under spejlingsaksen — kan der tilsvarende skelnes
mellem forskellige niveauer. Der kan skelnes mellem, hvordan viden relaterer sig til
praksis, hvilken rolle akademikeren forventes at udfylde, hvilken adfeerd han/hun
forventes at udvise, og sidst hvilken kompetence hos den enkelte akademiker dette
hviler pi.

Den vertikale dimension sztter siledes fokus p3, at der skal tznkes sammenhzn-
gende mellem uddannelsessiden og den praksis, denne viden skal relateres til.

Horisontalt spendes diskussionen ud af forskellige opfattelser af vidensproduk-
tion. Dette gares gennem skelnen mellem modus 1 og modus 2 (Gibbons, 1997; Gib-
bons et al., 1994a). Denne debat handler i hej grad om tniversitetets og forskningens
samspil med det omgivende samfund og har radder i bide universitetshistorien og
{ videnskabsteorien. Fokuseres diskussionen til uddannelsestilrettelzggelse, har det
massive konsekvenser, hvorvidt der tenkes i modus 1 eller modus 2.

L




Gibbons opsummerer forskellene p falgende mide:

“in Mode 1 problems are set and solved in a context governed by the, largely
academic, interests of a specific community. By contrast, in Mode 2 knowledge
is carried out in a context of application. Mode 1 is disciplinary while Mode 2 is
transdisciplinary. Mode 1 is characterized by homogeneity, Mode 2 by hetero-
geneity. Organisationally, Mode 1 is hierarchical and tends to preserve its form,
while Mode 2 is more heterarchical and transient. Each employs a different
type of quality control. In comparison with Mode 1, Mode 2 is more socially
accountable and reflexive. It includes a wider, more temporary and heteroge-
neous set of practitioners, collaboration on a problem defined in a specific and
localized context”. (Gibbons et al., 1994b, s. 3)

Modus 1 beskriver saledes en klassisk forestilling om vidensproduktion som noget,
der foregir pd forskningsinstitutioner, beske{tiger sig med afgrensede discipliner,
og som gennem sine afgrensninger optrzder forholdsvist homogent inden for fag-
omrader. Modus 1 har en hierarkisk opbygning, hvor kvalitetskontrol folger logikker
omkring objektivitet og uafhengighed og kontrolleres gennem peer-review. Modus
1 hos Gibbons modsvares af kravet om stringens hos Schon, der indledte kapitlet.
Til forskel fra vidensproduktion i modus 1 fokuserer modus 2 pi, at videns-
produktion sker mange steder og i tet tilknytning til anvendelsessammenhznge.
Modus 2 afgrenser sine problemer med afszt i anvendelseskonteksten og raekker
derved pa tveers af den made, discipliner opdeles i pd modus 1. Dette gar, at viden

i modus 2 opfattes som mere heterogen. I modus 2 foregér kvalitetskontrollen sé at
sige som et reality-check, hvor kvaliteten bedgmmes af de akterer, der spiller med
i de konkrete anvendelseskontekster, hvor viden produceres og udfoldes i konkrete
handlinger. Modus 2 hos Gibbons modsvares af kravet om relevans hos Schon.

I det folgende ndfoldes typologien ved at diskutere indholdet af de to par af mod-
stillede dimensioner: Vertikalt af spillet mellem universitet/uddannelse pd den ene
side og anvendelsespraksis pd den anden side; horisontalt mellem to perspektiver pd

vidensproduktion — modus 1 og modus 2.
Kommer vi flere begreber uden pa det beskrevne typologi-skelet, fremkommer

figuren:
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Figur 3. Teoretisk referenceramme for entreprengrielt ovienterede untversitetsuddannelser

I det nordvestlige hjerne — i modus 1 og med fokus pd uddannelsestilretteleggelse — er
udgangspunktet, at forskningen producerer generaliserbar viden, der er uafhzngig
af specifikke kontekster. Milet med uddannelsen er at give de studerende en faglig-
hed — forstiet som at sette dem i stand til at begi sig inden for de vidensomrdder, der
indgar i uddannelsen. Dette sker typisk gennem forelzsninger, hvor de studerende
har fokus p4 indlering af eksisterende viden.

Bevaeges fokus ned under spejlingsaksen — ned, hvor der er fokus pd praksis —
modsvares dette af en forestilling om, at kontekstuafhangig viden skal gere nytte
gennem spredning til implementering i specifikke kontekster. Akademikeren funge-
rer i denne sammenhang som ekspert baseret pi sin faglighed gennem en rolle som
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ridgiver, der i sidste ende er baseret pd, at han/hun gennem sit studium har tilegnet
sig en given base af viden.

Bevzeger vi os over pi hajresiden af den vertikale akse, folkuseres pa konsekven-
serne for uddannelsestilretteleggelse, hvis vi skifter til et modus 2-perspektiv pd
vidensproduktion.

Gibbons (1997) diskuterer kun kort, hvad konsekvenserne af denne nye form for
vidensproduktion er for undervisning. Dette gores ud fra den vinkel, at det udger et
problem at udbrede den viden, der skabes i modus 2, til andre, da den dels er bundet
til de personer, der har veret involveret 1 problemlesningen, og til de specifikke
anvendelseskontekster, den er udviklet i. Dette perspektiv bygger pd den grund-
forestilling, at forskningsbaseret undervisning handler om indholdet af viden — eller
resultaterne af forskningsprocessen. Er det tilfzldet, er det et problem, at denne
viden er svar at distribuere.

Men {flyttes perspektivet pd forskningsbaseret undervisning i stedet til, at de
studerende skal engageres aktivt i ‘forskningsprocesser’ og derved oplares i kon-
struktionen af viden, tager det sig anderledes ud. I stedet for at vaere passive tilskuere
til formidling af eksisterende vidensindhold, skal de studerende engageres aktivt i
forskningsprocessen (Healey, 2005). Udfordringen, Gibbons peger pé, overszttes
derved fra et problem omkring distribution af viden til et problem omkring udvik-
ling af vidensskabelses- og foretagsomhedskompetence hos den enkelte studerende.
Bag modus 1-viden er der en forestilling om, at relevant forskningsviden findes hos

og formidles af forskere. Bag modus 2-viden er der en forestilling om, at relevant

viden findes pd universiteter, men ogs hos en lang raekke andre akterer uden for
universiteter, som er aktive i vidensskabelse.

Startes siledes i figurens gverste hejre hjsrne, er perspektivet, at viden er kon-
tekstathzngig. Dermed skal undervisningsmilet vere at uddanne foretagsomme
studerende, der har vidensskabelseskompetence. Dette kan fx gores gennem case- og
problemorienterede undervisningsformer, hvor de studerende lerer gennem aktiv
medkonstruktion af kontekstafhengig viden. Her er det ikke alene den konstruerede
viden, der er central. Men ogs treningen i processen med at skabe ngdvendig viden.
I bacheloruddannelsen, som vi beskrev ovenfor, er det et vigtigt element i undervis-
ningsformen, at de studerende deltager i og reflekterer akademisk over vaertsvirk-
somhedens aktiviteter. Tilsvarende gelder studerendes deltagelse i opstart af egne
virksomheder som led i uddannelsesforlab.

Dette skal ske med henblik p4 at uddanne akademikere, der, nir de kommer ud
i praksis, er i stand til at konstruere viden af hej kvalitet, som er nedvendig i givne
situationer. Akademikerens rolle er ikke leengere at veere en ekspert, der stir uden for
processen, men snarere at vere en forandringsagent, der aktivt deltager i processen
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med en adferd, der har fokus pi problemfortolkning og problemknusning. Dette
kan gores, da han/hun gennem sin uddannelse har opnéet en reflekteret handlekom-
petence.

I modus 2 er det siledes vores argument, at det ikke alene er vidensindholdet,
der giver den akademiske praktiker et fundament. Fundamentet bestir derudover af
evnen til at arbejde med videnskonstruktionsprocesser og agere lokal forandrings-
agent ved at have handlekompetencen til at gribe ind i de processer, der udfolder sig
i konkrete ssmmenhznge.

Det helt centrale argument i forhold til at udfordre dilemmaet mellem stringens
og relevans — eller mellem forskningsbasering og foretagsomhed — er siledes at undgd
at formulere og opstille det som et dilemma, hvor der skal velges mellem to veje.
Derimod foreslar vi, at det kan anskues siledes, at de studerende skal trenes i tan-
kegange og metoder til vidensproduktion fra bide modus 1 og modus 2. Med afszt i
modus 1 skal studerende prasenteres for solide forskningsmessige resultater fra alle-
rede gennemfort forskning og for stringente metoder til frembringelse af viden. Med
afszt i modus 2 skal de studerende engageres aktivt i videnskonstruktionsprocesser
med henblik pé at anvende forskerens metoder til at konstruere lokal viden.

Uddannelsen betragtet gennem referencerammen

I tilrettelzggelse af en entreprenerskabsorienteret universitetsuddannelse finder vi
det som nzvnt uproduktivt at skelne mellem teorielementer og praksiselementer som
to forskellige ting, der er adskilte fra hinanden, og som konkurrerer med hinanden
om plads i uddannelsesplanen. Udfordringen er at finde veje, der s at sige opleser
distinktionen mellem teori og praksis, s& vi undgir bide tom teori og blind praksis
(Stolt & Vintergaard, 2009). Udfordringen er at finde veje, hvor de studerende som
ferdige akademikere fir et aktivt forhold til teori som et redskab til reflekteret at
angribe praktiske problemstillinger.

Ses der p4 en hel uddannelse, handler det ikke om at foretage et valg mellem en
uddannelse tilrettelagt efter modus 1 eller modus 2. Men snarere om at udvikle et
frugtbart samspil — om at vide, hvorndr man ger hvad, og hvorfor, da begge former
for vidensproduktion har deres srskilte styrker og svagheder, der hver iser er vig-
tige og har deres berettigelse.

Inden for almen erhvervsokonomi er der en rekke omrider, hvor der er udviklet
solidt funderede teoretiske referencerammer med kontekstuafhengig viden, som de
studerende hensigtsn;;féssigt introduceres til via traditionelle undervisningsformer. T
uddannelsesoversigten ovenfor er det fx fag som virksomhedens akonomi, regnskab,
organisation, marketing, finansiering mv. Derved har uddannelsesplanen et vaesent-

ligt element af modus 1-undervisning.




Men derudover har uddannelsen ogsd et meget vasentligt element, der bedre
kan karakteriseres som modus 2-undervisning. Det gzlder szrligt de fag, hvor de
studerende arbejder aktivt med stoffet i relation til opgaver, der udvikles i samspil
med den studerendes konkrete vertsvirksomhed.

Dette samspil rummer en rakke udfordringer i forhold til studerende, under-
visere og virksomheder, da det i praksis viser sig, at der kan vare mange forskellige
forventninger til konkrete aktiviteter og begivenheder. Forventninger, der kan hen-
fares til, at forskellige deltagere har hver sine — men hver iszr legitime — forventnin-
ger, séledes at de placerer sig forskelligt i referencerammen.

I'vores dagligdag meder vi en del studerende, der er frustrerede over samspillet
med virksomhederne p studiet. Mange er frustrerede over, at virksomhederne ikke
giver dem relevante opgaver, de kan arbejde med. Samtidig opleves frustration over,
at opgaverne i de fag, de har, ikke passer til virksomheden. En enkelt studerende
udtrykte det s klart, at hun mente, at vi havde snydt hende, nir vi har fortalt om den
nytte, der kan veere i samspillet med virksomhederne.

Betragtes disse frustrationer i referencerammen ovenfor, kan det leses siledes,
at mange studerende har en forventning, ndr de kommer pi universitetet, om et sam-
spil mellem teori og praksis, der nermer sig modus 1. De sager velafgrensede pro-
blemer, hvor de kan applikere en allerede eksisterende teori og derigennem fungere
som eksperter, der ridgiver virksomhederne med afszt i kontekstuafhengig viden.

I forhold til strukturen i uddannelsen skal denne oplevelse af frustration hos de
studerende over samspillet udnyttes til at skubbe dem til at tznke i modus 2-lering
med fokus pé vidensskabelses- og foretagsomhedskompetence. Frustrationen var
ikke opstiet hos studerende, der ikke blev konfronteret med praksis gennem deres
" universitetsuddannelse. Derved betragtes frustrationen som en unik mulighed for
at skubbe de studerende i retning af mere dybdegiende akkomodativ eller méske
ligefrem transformativ lering (Tlleris, 2009).

Vi meder ogsi den modsatte type af studerende. Studerende, der er blevet
opflammet af ideen om iverksetteri og innovation, og som forkaster al traditionel
undervisning som irrelevant og ubrugelig i forhold til det, de skal lave i forhold til
virksomhederne. Udfordringen i forhold til uddannelsesstrukturen er for denne
type af studerende at vise vaerdien af teoretisk grundarbejde i udviklingen af prakti-
ske lasninger, Man mé vise dem, hvordan man ved at gd teoretisk til verks gennem
fx vekslen mellem forskellige teoretiske perspektiver, kan agere mere reflekteret i sin
praksis ved at arbejde med alternative fortolkninger af udfordringerne, der hver iser

peger pi forskellige handlingsrum.

Si i dagligdagen skal nogle skubbes i retning af praksis, mens andre skal skubbes
i retning af teori (Kirketerp, 2010).
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Konklusion - entreprensrielle universitetsuddannelser i fremtiden
To centrale bidrag har det varet formélet at give med denne artikel. Den flytter
debatten omkring entreprenerskabsundervisning til et uddannelsesniveau i en tradi-
tionel universitetskontekst, og den opbygger en teoretisk referenceramme, der linker
forskellige forestillinger om forskning til at analysere konsekvenser for uddannelses-
tilretteleggelse og akademikerens samspil med praksis.

‘Det er centralt, at den opstillede referenceramme skal opfattes som et indle-
dende bud p en idealtypisk model. Indledende i den forstand, at de specifikke sam-
menhenge mellem de forskellige analyseniveauer ikke har veret det serskilte fokus
her — fokus har alene veret at danne en ramme for netop at diskutere disse sam-
menhange i en helhed. Idealtypisk i den forstand, at vi neppe vil mede uddannelser
endsige uddannelseselementer, der fungerer strengt efter en af logikkerne. T praksis
skal de forskellige elementer snarere opfattes som tektoniske plader, der hele tiden
udvikler sig og ramler sammen og skaber sterre eller mindre jordskzlv, som mi
hindteres 1 den daglige, den taktiske og den mere strategiske uddannelsesledelse.

Den teoretiske referenceramme giver et samlende fundament for at diskutere
samspil og sammenhznge mellem forskellige bidrag, der placerer sig pa forskellige
analyseniveauer og har afszt i forskellige forestillinger om vidensproduktion.

Sidst, men ikke mindst, er det pointen, at forskningsbasering og foretagsomhed
ikke er gensidigt udelukkende fenomener. Forskningsbaseret foretagsomhed er ikke
et udtryk med indbygget modsetning. Med afset i en modus 2-tenkning omkring
uddannelser er forskningsbaseret foretagsomhed netop det ideal, vi skal strebe efter
i forhold til de studerende — eller det, vi i den teoretiske referenceramme har beskre-
vet som vidensskabelses- og foretagsomhedskompetence.
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